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 בעניי�:בעניי�:בעניי�:בעניי�:

  
 מדינת ישראל

 

  מאשימהה  ע"י ב"כ מתביעות תל אביב        

          
  נגד

 

   ב� דואני        

 נאשמי�ה  ע"י ב"כ עו"ד ניר רהט, הסנגוריה הציבורית        

  
  

  הכרעת די�

  
  

    החלטתי לזכות את הנאש� מ� העבירות המיוחסות לו בכתב האישו�.

  

  כתב האישו� �כללי   א.

נגד הנאש� הוגש כתב אישו� המייחס לו עבירות של הפרעה לשוטר במילוי תפקידו, לפי  .1

, ועבירה של תקיפת שוטר בעת מילוי תפקידו, לפי #1977 לחוק העונשי�, תשל"ז 275סעי! 

  לאותו החוק.  273סעי! 

 

2.  :�על פי כתב האישו�, הבחינו השוטרי� רס"ר שמואל קבע ורס"ל ג'וני סער (להל

ברכב מסוג יונדאי אשר  8.2.2010", לפי העני�) בערב יו� סער" או "קבע", או "השוטרי�"

נסע "במהירות ובאופ� המסכ� את יתר הנוסעי� בכביש", בקרבת רחוב משה סנה בתל 

 בצד, לש� בדיקה.  אביב, וה� ביקשו מבעל הרכב לעצור

 

הנאש�, כ� כתב האישו�, נסע בעקבות השוטרי�, עצר קטנועו בסמו� לניידת שלה�, והחל 

מפציר בשוטרי�, בתקיפות, להניח לבעל רכב היונדאי, שכ� לדעתו עצרו השוטרי� את 

  האחרו� ללא כל סיבה מוצדקת. 

  

המקו�, לשווא. לא זו כתב האישו� מספר כי השוטרי� חזרו וביקשו את הנאש� לעזוב את  .3

א! זאת, אלא שבדיקה במסו! המשטרתי העלתה, כי קטנועו "נוסע ללא רישיו� רכב 

בתוק!" (כ� במקור). השוטרי� ביקשו אפוא את הנאש� לעלות על המדרכה ולבדוק את 
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רישיונותיו, אול� הנאש� סירב, "תו� שהוא מפנה אצבע מורה לעבר פניו [של השוטר קבע] 

, והוא מצהיר באוזניו של השוטר קבע כהאי לישנא: "אתה לא יכול לעשות בצורה מאיימת"

  לי כלו�, אתמול עברתי טסט". 

 

השוטר קבע ביקש את הנאש� להזיז את אצבעו מפניו, או אז הכה אותו הנאש� "מכה 

  סיפא לכתב האישו�).  4חזקה בבטנו, באמצעות האמה" (כ� בסעי! 

 

ח אותה תקיפת שוטר, החליטו השוטרי� לעצור את כתב האישו� ממשי� ומתאר כיצד נוכ .4

הנאש�, תו� שהלה מתנגד למעצרו, עד שהשוטרי� נאלצו להפעיל כוח סביר על מנת לאזוק 

  ידיו. 

 

כתב האישו� מספר עוד, לאקונית, כי נוכח התנהגותו המתוארת של הנאש� "שוחרר רכב  .5

 היונדאי בטר� הושלמה בדיקתו ע"י השוטרי�". 

 

כ� כתב האישו�. בר�, שמיעת הראיות בתיק גילתה פער מהותי בי� המתואר בכתב  .6

האישו� לבי� שאירע במציאות, ועל כ� אעמוד עוד בהמש�. טר� אכנס לעובי הקורה, קורת 

הראיות, מצאתי להתייחס לטענת ההגנה, לפיה שומה על בית המשפט לבטל את כתב 

  האישו� מטעמי� של הגנה מ� הצדק. 

  

 טול כתב האישו� מחמת הגנה מ� הצדקבי  ב.

ההגנה טענה כי דינו של כתב האישו� היה להתבטל, מחמת טעמי� של הגנה מ� הצדק, הג�  .7

לקבוע כ�, הואיל ולדעתה מ� הראוי לזכות הנאש� בדי�.  שלאשהדגישה כי היא מבקשת 

 .�  הצדק ע� ההגנה, כמבואר להל

 

 ההגנה ביססה את ההגנה מ� הצדק לה טענה על גבי מספר נדבכי�:  .8

 

הגשת כתב אישו� בעבירות נגד שוטרי� על ידי התביעה ולא על ידי הפרקליטות,   א. 

(א) לחוק סדר הדי� הפלילי (הג� שההגנה הודתה 60בניגוד לכאורה להוראת סעי! 

  שבעני� זה כשלעצמו אי� כדי לבטל את כתב האישו�). 
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הבטחה מנהלית או החלטה מינהלית ששונתה ללא טע� או נימוק: הנאש� הובא   ב. 

בפני שופט להארכת מעצרו, במסגרת מעצר ימי�, ובית המשפט קיבל את בקשת 

המשטרה, הג� שמצא לקצ0 במספר הימי� המבוקשי� על ידה, והארי� מעצרו של 

 �באותו היו� הנאש�, כחשוד, למש� יומיי�. ערר שהוגש על אותה החלטה נדו

ובתו� שעה קלה לפני בית המשפט המחוזי. בפתח דיו� הערר הודיעה המאשימה 

כ�: "בטר� הוגש הערר, התברר שבתחנה סיימו את השלמות החקירה. בהתייעצות 

. לכ�, אנחנו מסכימי� לשחרור" הוחלט שלא להגיש כתב אישו�ע� התביעות, 

    ש.ב.).  # (ההדגשה אינה במקור 

  

הבטחתה המפורשת של התביעה, לפיה לא יוגש  #כי נוכח הצהרתה ההגנה סבורה, 

כתב אישו�, הרי שהמאשימה נהגה שלא כדי� כלפי הנאש�, כאשר הפתיעה אותו 

  בהגשת כתב אישו�, כמעט שנה לאחר מת� אותה הבטחה. 

  

מחדל מח"ש. לשיטת ההגנה, מח"ש לא חקרה ולו עד אחד, א! לא שמעה את   ג.

מדתה כי הנאש� לא שית! עמה פעולה. הסנגור פנה אל מח"ש הנאש�, וזאת נוכח ע

והבהיר כי לא היו דברי� מעול� מבחינת הנאש�, אשר כלל לא קיבל זימו� או כל 

 �פניה אחרת ממח"ש, אול� נענה, כי נוכח חלו! הזמ�, בי� היתר, הרי שנסיבות העני

 #החלטה זו  אינ� מצדיקות פתיחת החקירה, או פתיחתה מחדש. ג� ערר ההגנה על

נדחה, וההגנה מלאה כרימו� בטענות נגד מח"ש, על היחס המפלה והבלתי הוג� לו 

  זכה הנאש� מצד האחרונה. 

  

התייחסותה של מח"ש לשוועתו #אלימות השוטרי�. ההגנה סבורה, כי מעבר לאי  ד.

של הנאש�, הרי שג� לגופו של עני�, אפילו נניח כי גרסת השוטרי� נכונה עובדתית, 

שהאלימות שהופעלה כלפי הנאש� אינה מידתית, והתנהגות השוטרי� כלפיו  הרי

בהמש�, עת הופשט עירו� ועריה בתחנת המשטרה, לש� נלקח, היתה שלא לצור� 

 .�  ושלא כדי

  

ההגנה טוענת, אפוא, כי כוח� המצטבר של כל אלה מלמד על התנהגות   ה.

  יטול כתב האישו� נגדו. שערורייתית של הרשויות כלפי הנאש�, ומכא� מתחייב ב

להל� אדו� בכל אחת מטענות ההגנה ביחס לשאלת קיומה של הגנה מ� הצדק, אחת לאחת. 
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תיק זה ממחיש היטב, לטעמי,  הגשת כתב אישו� בעבירות נגד שוטרי� על ידי התביעה:  .9

מדוע מצא המחוקק לייחד את הטיפול בעבירות נגד שוטרי� לפרקליטות, להבדיל מלאג! 

    ות של המשטרה. התביע

  

הטע� מצוי בגו! המשפט, ופשיטא שראוי ליצור חוצ0 והפרדה בי� גו! תובע ומתלונ�, שהוא 

 �בשר מבשרו של אותו גו!, לבי� נאש�, שעה שהאחרו� טוע� שדווקא הוא עצמו נפל קרב

תובע להשקי! באובייקטיביות מלאה על סיטואציה, #לאלימות שוטרי�. לא קל לשוטר

# כתב אישו�, בה� מתוארת תקיפה של עמית, ובוודאי שקשה יותר לשוטר על #ובהמש� 

תובע לחזור בו מכתב אישו�, כאמור, מאשר לתובע "מרוחק" ואובייקטיבי יותר, כפרקליט. 

    

ע� זאת, המחוקק אכ� מצא, בכל זאת, לקבוע כי פג� כגו� דא, א� פורמאלי או א� למראית 

  (ו) לחוק סדר הדי� הפלילי. 60ילי, כ� סעי! עי� "בלבד", לא יצדיק פסילת הלי� פל

 

 9.2.2010אי� מחלוקת כי ביו� הבטחה מנהלית או החלטה ששונתה ללא טע� סביר:  .10

להגיש כתב אישו�  שלאהצהיר בא כוח המאשימה בפני בית המשפט המחוזי, כי הוחלט 

 �בענינו של הנאש�. כ�, ללא כחל ושרק, וללא כל סייג. אדרבא, בא כוח המדינה באותו דיו

 # א! הבהיר, כי המשטרה מסכימה לשחרורו של החשוד באותו מעמד, כאשר לא ביקש כלל 

 � כל ערובה. #כדת וכדי

 

ורס� במאגרי� (פ טורק ואח' נגד פרקליט המדינה ואח' 492/11ההגנה הפנתה לבג"0 

ארביב נגד  218/85הידועה (בג"0  ארביבהמשפטיי�), ש� חזר בית המשפט העליו� על הלכת 

לפיה אמינות השלטו�, הגשמת הדי�  # , פורס� במאגרי המידע) פרקליט מחוז תל אביב

הפלילי ואינטרס הנאש�, כל אלה צריכי� להילקח בחשבו� בבחינת האינטרס הציבורי 

ור בה מעסקת טיעו�. בית המשפט העליו�, בשבתו כבג"0, קיבל את שבהחלטת הרשות לחז

בקובעו כי אי� נפקא מינא א� אותו נאש� קיי� כבר את חלקו בעסקת  טורק,עתירתו של 

הטיעו� א� לאו, אלא שהשאלה היא א� חל שינוי מהותי בנסיבות, כזה המצדיק חזרה 

    מהסכמה להסדר טיעו�, ותו לא. 

  

ו המדינה מגיעה להסדר טיעו� ע� נאש� פלוני וחוזרת בה ממנו, לבי� היש הבדל בי� מצב ב

מצב שבו המדינה מודיעה לנאש� אלמוני, קבל ע� ואול� בית משפט, כי היא לא תגיש כלל 

כתב אישו� נגדו, והיא עושה כ� בכל זאת? לגבי דידי, התשובה שלילית. כא� ג� כא� קיי� 

ייה ובי� א� אינטרס ההסתמכות (על ההבדל אינטרס אצל הנאש�, בי� א� אינטרס הציפ
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), לבל יופר הסדר הטיעו� או שחלילה יוגש נגדו כתב טורקלפסק הדי� בעני�  14ראו סעי! 

  אישו�, בהתאמה. 

  

אדרבא, א! מבלי לקיי� דיו� מעמיק ביחס להשוואה הנ"ל, הרי שבוודאי יהיו שיטענו כי 

ר! הבטחה מפורשת שלא לעשות כ�, מצבו של אד� שעל ראשו נוחת לפתע כתב אישו�, ח

הוא קשה ופוגעני יותר ממצב בו אד�, נאש� כבר, יודע אל נכו� כי תלוי ועומד נגדו כתב 

אישו�, ורק שאלת גובה ה"מחיר" שישל� (או לא) במסגרת עסקת טיעו�, היא שבבסיס 

  האינטרס שלו. 

  

מההבטחה שנתנה בפני  יתר על כ�: המדינה כלל לא טרחה להודיע לנאש� כי היא חוזרת בה

בית המשפט המחוזי שלא להגיש נגדו כתב אישו�, א! לא נימקה את השינוי בעמדתה. 

 �המדינה כלל לא סברה כי מחובתה להודיע לאזרח כי שינתה מדעתה ביחס להעמדתו לדי

כלל לא מצאה להבהיר לו מה עמד בבסיס השינוי, א� בכלל היו  #פלילי, ובנסיבות אלה 

  � כאלה, מלכתחילה. קיימי� טעמי

  

הנה כי כ�, אני מקבל את טענת הנאש�, לפיה כתב האישו� עבורו היה כרע� ביו� בהיר, 

לאחר שידוע ידע היטב, מזה חודשי� רבי�, כי הוחלט שלא להגיש נגדו כתב אישו�. אני 

קובע, כי לא היה מקו� להגיש כתב אישו� באורח שהוגש, ובוודאי שמבלי לפנות מראש אל 

  , ולית� לו אפשרות טיעו� נגד מהל� זה. לנמקה�, להעמידו על השינוי בהחלטה, הנאש

  

אדרבא ואדרבא, הנאש� דווקא כ� ידע, כבר בשלב בו הוחלט על הארכת מעצרו בבית משפט 

השלו�, כי עניינו הועבר ג� הועבר לבחינת מח"ש, כפי הוראת בית המשפט בהחלטה 

). עני� זה מביא אותנו לטענה 5שורה  2, עמ' 2נ/ #מפורשת לעשות כ� (פרוטוקול המעצר 

  הבאה ביחס לקיומה של ההגנה (הנוספת) מ� הצדק. 

 

   אינה סבירה. �החלטת מח"ש שלא לחקור את תלונת הנאש�  .11

 

(לעיל). אי� חולק,  9.2.2010התלונה למח"ש הועברה אליה על פי החלטת בית המשפט מיו� 

" �9.2.2010, היתה הכותרת: "תלונת� מיו� כי ג� במכתבי מח"ש אל ההגנה או הנאש

  ).5(ראו, למשל, נ/
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בדיעבד אנו למדי�, כי ההחלטה הראשונית של מח"ש היתה לגנוז התלונה, מחמת "חוסר 

  ). 26.7.2010מכתב מח"ש אל התביעות מיו�  #  3שיתו! פעולה" (ראו ת/

  

הוגש נגדו כתב ש לאחרהסנגור אשר מונה על ידי הסנגוריה הציבורית לטפל בנאש�, 

), פנה זמ� קצר לאחר מכ� אל מח"ש, בבקשה לפתוח מחדש 2010האישו� (הוגש בדצמבר 

, המכתב אינו נושא תארי�). הסנגור הטעי� במכתבו, כי הסיבה לגניזת 4את התיק (נ/

אינה מקובלת עליו, הואיל והנאש� לא היה ער כלל לכ�  #"חוסר היענות"  #התלונה 

נתו, ולמעשה לא זומ� או נקרא לבירור על ידי מח"ש, לפני קבלת שהוחלט לסגור את תלו

  החלטה זו. 

  

"[...] לאחר ששקלנו בכובד ראש את  # מח"ש השיבה לפניית הסנגור, והודיעה לו ולנאש�, כי 

מכלול הנסיבות הרלוונטיות לתלונה זו הגענו לכלל מסקנה, כי נסיבות העניי� אינ� מצדיקות 

...] מסקנתנו זו נתקבלה, בי� היתר, לאור חלו! הזמ� שעבר בי� פתיחה בחקירה פלילית [

מועד האירוע נשוא התלונה, לבי� מועד הגשת התלונה, בהיעדר הסבר סביר לכ�. לאור 

  ). 5האמור, החלטנו שלא לפתוח בחקירה" (נ/

  

#ו 6נ/ #נדחה (ראו הערר וההחלטה לדחותו  #ערר שהגישה הסנגוריה על ההחלטה האמורה 

  בהתאמה). , 7נ/

  

נימוק "חלו! הזמ� שעבר בי� מועד האירוע נשוא התלונה לבי� מועד הגשת התלונה" כבסיס  .12

אינו ברור לי ואינו מקובל עלי. התלונה המקורית הוגשה הרי  #לסגירת תיק המח"ש 

, פחות מיממה מקרות האירוע 9.2.2010באדיבות בית המשפט השלו�, בהחלטתו מיו� 

  נושא התלונה. 

פניית הסנגור, שבלית בררה בוצעה לאחר שהנאש� הופתע לקבל את כתב האישו�, בחודש 

 מהווה את המועד המקורי או ה"נכו�" של הגשת התלונה.  איננה, 2010דצמבר 

, אז מה 2010הוגשה מחדש, בדצמבר  #אול�, אפילו נניח כי התלונה אכ� הוגשה, או למצער 

הוליד כתב אישו� בתקיפת שוטרי�, אול� ה� בכ�? הא� אות� תשעה חודשי� כשרי� ל

עוד טר� יצאו לאוויר  #מביאי� להפלת טענותיו של אזרח שהותק! לכאורה על ידי שוטר 

העול� ובוררו לגופ�? לא ברור לי, ע� כל הכבוד, כיצד זה מכתיב האינטרס הציבורי בירור 

ד חומר חקירה סבו�, כתב האישו�, הכולל עבירות נגד שוטרי� גרידא (כלומר: לא היה עו

ביחס לפריצה או אלימות כלפי הזולת, למשל), אול� שאלת תקיפתו של אזרח על ידי 

    שוטרי�, אינה באה במסגרת אותו האינטרס. 
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פשיטא בעיני, כי מבלי להקל ראש, כהוא זה, בעבירות נגד שוטרי� (עני� חמור כשלעצמו, 

לובשי המדי�, המופקדי� על הגנת ללא ספק), הרי שלא פחות חשוב לציבור לדעת, כי 

    הציבור, אינ� חורגי� מ� השורה וממשימת� זו. 

  

על הדגש והאינטרס הציבורי המוגבר דווקא בבירור תלונות נגד שוטרי�, ביחס ובהשוואה 

לבירור תלונות של שוטרי� נגד אזרחי�, חזרו ושנו בתי המשפט, עת ביטלו כתבי אישו� נגד 

ה, מסיבות כאלה ואחרות, לחקור את תלונותיה�; ראו נאשמי� אשר מח"ש לא מצא

 16538#04#10לדוגמא את רשימת פסקי הדי� שהגישה ההגנה לעיו� בית המשפט: ת"פ (עכו) 

 �בעניי�  1866/06, את ת"פ (עכו) עומר טל ואח'בעניי�  �3680/09) # , את ת"פ (יחוואריבעניי

 29435#04#10, ואת ת"פ (קריות) נו דודמרסיאבעניי�  1860/07, את ת"פ (חדרה) שמואל ניס�

 �    . מיה שגבבעניי

  

הוא הדי� בעניננו. אני סבור כי עמדת מח"ש, שמצאה שלא לחקור בעני� דנא, קל וחומר 

נוכח הודעת הסנגור לפיה קיי� עד אובייקטיבי שיכול לשפו� אור על תלונת הנאש� (בעל 

חלו! הזמ�", כאשר אותו חלו! זמ� לא רכב היונדאי), ומבלי לית� לנאש� את יומו, מפאת "

  אינה סבירה ואינה ראויה, בכל הכבוד.  #מנע הגשת כתב אישו� נגד הנאש� עצמו 

קל וחומר ב� בנו של קל וחומר, שאני מגיע למסקנה העגומה הנ"ל, בדיעבד, נוכח העובדה 

י מח"ש, שעליה אי� מחלוקת, לפיה התביעה ביררה ומצאה כי זימו� שנשלח, לכאורה, על יד

, מכתב התביעה אל 8[...]" (נ/ נשלח לכתובת שגויה ולא הגיע ליעדו"[...]  # אל הנאש� 

    ש.ב.).  # ; ההדגשה שלי 19.9.2012הסנגור מיו� 

  

אי� לי אלא להניח, לטובת מח"ש, כי האחרונה לא ידעה על עובדה זו בדחותה את בקשת 

ית� להתעל� מכ� כי הסנגור הבהיר הסנגור לשוב ולחקור בדבר, אול� באותה הנשימה לא נ

למח"ש, ברחל בת� הקטנה, כי מרשו כלל לא ידע על ההחלטה לסגור התלונה נגדו, או בכלל 

למכתבו). הדברי� נאמרי� רק מעבר לצור�, שכ� די לדעתי בהחלטה שלא  6, סעי! 4(נ/

 לחקור את התלונה, מבלי דעת את כתובתו המדויקת של הנאש�, כדי לקבוע כי מח"ש

      טעתה במהרה לנער חוצנה מבירור תלונת הנאש�. 

  

בכל מקרה, בי� כ� ובי� כ�, לו מח"ש היתה חוקרת את התלונה של הנאש�, ספק א� היינו 

  מגיעי� עד הלו�.
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. עוד טר� דיברנו לא מידתית �בלתי מחויבת המציאות, ובכל מקרה  � אלימות השוטרי�  .13

, והיא מרחפת מעל כל התיק דנא, מזדקרת על הראיות, אול� עובדה אחת איננה במחלוקת

פגעה באשכיו של אזרח, ובעגה ארצית יותר: אזרח #ודוקרת את העי�: ברכו של שוטר פגשה

    ספג ברכיה משוטר. 

  

אני סבור, כי אפילו נצא מנקודת הנחה שגרסת השוטרי� היא הנכונה והמדויקת, הרי שג� 

היתה בלתי מחויבת המציאות ולא  אז אי� מנוס מלקבוע כי הברכיה אותה ספג הנאש�

    מידתית, א� לא למעלה מכ�. 

  

  #כ� השוטר קבע בחקירתו הראשית 

 

"הוא חדר למרחב הפרטי שלי, נעמד פני� מול פני� ודיבר ע� האצבע. באיזשהו 

לפרוטוקול,  18. [...]" (עמ' הדפתי אותו ע� הבר . נת� מכה ע� האמהשלב הוא 

  .). ש. ב # , ההדגשה שלי 21שורה 

 

  בחקירתו הנגדית הבהיר השוטר קבע כ�:

  

  "ש. הבר� זה היה להדו! אותו.

  ת. כ�, במידתיות. הגבתי במידתיות.

  ש. למה כשנתת את הברכיה כופפת אותו.

  ת. הוא התנגד למעצר.

  ש. כשנתת לו בר� הדפת אותו או הדפת אותו ונתת לו בר�.

  ת. אני הדפתי אותו. 

  תו� כדי הברכיה.ש. יכול להיות שתפסת אותו 

  ת. לא זוכר.

  ש. יכול להיות שתו� כדי הברכיה תפסת אותו.

  ). 23#13, שורות 23ת. לא זוכר" (ש�, בעמ' 

  

 �    # שותפו של קבע, השוטר סער, בעדותו בפני בית המשפט, הבהיר כי הנאש� נת

  

  ). 9, שורה 16"מכה בבטנו של שותפי באמצעות ידו" (עמ' 
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   #ובהמש�, הוסי! סער בחקירתו הנגדית, כי 

  

  "ש. בתגובה למכה הזו אתה כותב שהשות! של� הד! אותו ע� הבר�.

.�  ת. נכו

  ש. מדובר בברכיה לכיוו� האשכי�.

ת. אני לא זוכר אי� זה היה, הוא דח! אותו לאחור. יכול להיות שזה ברכיה. יש 

יה זו מכה מכוונת. הדיפה מצבי� שע� היד אתה הוד! ולא באמת נות� מכה. ברכ

  ע� הבר� יכולה להיות הדיפה לאחור.

ש. אתה אומר שהוא הד! אותו ע� הבר� ואתה לא זוכר את הסיטואציה כפי 

 �שהיתה. א� הנאש� ובעל היונדאי אומרי� שההדיפה היתה ברכיה לכיוו

  האשכי�, הא� זה יכול להיות.

  ).12#6, שורה 17ת. יכול להיות" (ש�, עמ' 

  

   #ת שני השוטרי� מצטרפות למעשה לדברי הנאש� עצמו, לפיה� עדויו

  

"הוא נת� לי ברכיה לא מתו� אינסטינקט, הוא החליט שהוא מרבי0 לי. לא תקפתי 

  ).26, שורה 27אותו קוד�" (ש�, עמ' 

  

   #ובהמש� הוסי! עוד הנאש� 

  

ואני "אחרי שנתנו לי ברכיה אותו שוטר שנת� לי את הברכיה שפגעה לי באשכי�, 

נעצרה לי הנשימה, מי שמקבל ש� מכה יודע על מה אני מדבר, הוא דח! אותי 

לשיחי� וש� כשאני בשיחי� נתנו לי כמה מכות ותו� שהוא צועק אתה מתנגד 

  ).10, שורה 29למעצר" (ש�, עמ' 

    עד הראייה, בעל רכב היונדאי, מסר ביחס לתקרית האלימה, בחקירתו הראשית, כ�:  

  

ש. ב.] והחרדי הול�  # נכנס לספייס של החרדי [הנאש� הוא חרדי "[...] השוטר 

אחורה. בשלב מסוי� אני ראיתי את השוטר תופס את הבחור בצוואר והרי� את 

הבר� שלו לכיוו� איבר המי� של החרדי [...] מצד בני החרדי לא ראיתי אלימות. 

את השוטר מצד השוטרי� שהוא תפס אותו ע� הברכיה [...] עובדה שאני ראיתי 

מטרי�.  #2#3נות� לב� את הברכיה. בזמ� הברכיה המרחק בי� השוטר לבי� ב� היה כ

  ואיל�). 31אני ראיתי. ה� עומדי� פני� מול פני� ואני עומד מול�" (ש�, עמ' 
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     #בהמש�, בחקירתו הנגדית, סיפר בעל היונדאי כ� 

  

השוטר תופס אותו "[...] לא ראיתי שו� מכות. להפ�, נדהמתי שפתאו� ראיתי את 

      ). 3, שורה 34בעור!" (ש�, עמ' 

  

הנה כי כ�, הפו� והפו� בעדויות כל המעורבי� בפרשה, השוטרי� מכא�, והנאש� ועד ההגנה  .14

ג� א� נקבל כאמור  #מטעמו, בעל היונדאי, מש�, ואינ� יכול אלא להגיע למסקנה מצערת 

בברכו באשכיו של הנאש�, לא  שהפעולה שביצע השוטר קבע, בפוגעו #את גרסת השוטרי� 

 .�  היתה אלא אלימות בלתי מידתית ובלתי נדרשת בנסיבות העני

 

נניח כאמור כי הנאש� אכ� פגע באמצעות אמתו (לא במרפקו או באגרופו) בבטנו של השוטר 

 �קבע, בעומד� קרובי� או א! צמודי� זה לזה, כאשר השוטר חש מאוי�, לדבריו; הרי ניסיו

    הנאש�. #התוק! והרחקת הדיפתינקט המיידי מחייבי� החיי� והאינסט

  

כיצד נית� ליישב הדיפת תוק!, אינסטינקטיבית, באמצעות הבר�, ע� תפיסה בצווארו, בעת 

ובעונה אחת? הרי מדובר בפעולות סותרות: אי� אד� הוד! את חברו באמצעות בר�, 

י הדברי� נדמה, ג� לשיטת כשבאותה נשימה הוא תופס אותו בצווארו. רוצה לומר, כי על פנ

  השוטרי� עצמ�, כי הנאש� ספג ברכיה לאשכיו, כאשר הכוונה לא היתה להודפו. 

  

בר�, אפילו תאמר כי הפרשנות דלעיל (ועל פני הדברי� אי� מדובר בפרשנות, שכ� הדברי� 

נשעני� באופ� ישיר על דברי השוטר קבע עצמו) מחמירה ע� השוטר המותק!, הרי שג� א� 

מלהוות איו�  #אלפי מילי�  #תקיפה באמצעות אמה (!) לכיוו� הבט�, הרי שזו רחוקה אניח 

כזה המחייב ברכיה היישר אל אשכיו של אזרח. נזכיר: הנאש� לא היה מזוי�, הוא לא איי� 

על השוטר, מילולית, ורק עמד לידו, מתריס כי לא נית� לעשות לו דבר, שכ� קטנועו עבר 

  דיעבד הובררה כנכונה). טסט רק אתמול (טענה שב

  

למע� האמת, אינ  יכול כמעט (ואני אומר "כמעט" רק לש� הזהירות, בבחינת לעול� אל 

להעלות על הדעת מצב בו יהא שוטר "מחויב" במת� ברכיה לאזרח,   �תאמר לעול� לא) 

כאשר לא נשקפת סכנה ממשית, מיידית ומוחשית לחיי השוטר. המפגש בי� ברכו של 

    אשכיו של אזרח הוא בלתי נתפס ובלתי נסבל.  שוטר ובי� 
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ייאמר מיד, כי איני עיוור לתלאות השוטרי� ברחובות השוקקי� והקשי� של עירנו, 

ובוודאי שכ� בלילותיה. ברי לי, כי השוטרי� נאלצי� להתמודד, מדי יו� וליל, ע� ברנשי� 

י אזרח פלוני מפריע לו מפוקפקי�, וע� איומי� מאיומי� שוני�. ובכל זאת, א� חש שוטר כ

בעבודתו, והוא ממשי� ונעמד בצמוד אל השוטר, ואותו ב� בליעל מאיי� על המרחב האישי 

את האזרח, וזאת עוד טר� הבאנו בחשבו� אמצעי�  ידחו#או  יהדו#שלו, יתכבד השוטר ו

    וכלי� נוספי� עימ� מצויידי� השוטרי�. 

  

בוודאי שלא להצדיק, מפגש כה אלי�  אול�, בית המשפט אינו יכול להסכי� או לקבל,

  ואכזרי בי� ברכו של שוטר לבי� אשכיו של אזרח. 

  

קל וחומר שמהל� כגו� דא לא יכול לעבור לסדר היו�, שעה שהשוטר, הוא עצמו, מספר כי 

בברכו הוא הוד! את האזרח התוק!, ואילו בידיו הוא מקרב אותו או אוחז בו, שעה שהוא 

הדיפה, ג� באמצעות ברכיה, והחזקה בצוואר לש� ביצוע מעצר, מתנגד לכאורה למעצרו. 

לא יכולות לדור בכפיפה אחת, ואחיזה בצוואר שוללת ומפריכה את  #בעת ובעונה אחת 

  קיומה של אותה הסכנה הנטענת אותה חש ואותה ביקש להדו! לכאורה השוטר. 

  

לא זו א! זאת: אני מוכ� להניח, כי לעתי� נדירות, כאשר נקלע שוטר לסכנת חיי� מיידית, 

בוודאי מפתיעה, נוכח קרבה גופנית בינו לבי� תוק! אלמוני, שלא יהיה מנוס מפגיעה 

באשכיו של תוק!. בר�, אפילו כ�, והדברי� נכתבי� תו� חירוק שיניי�, על מנת שלא יהא 

, בו עשה שהמקרה שלפנינוילה מפאת שחשש להשתמש בברכו, הרי מצב בו שוטר ייפגע חל

הנאש� שימוש באמתו כלפי בטנו של השוטר, ואולי א! פגע בה, הוא בוודאי ובוודאי לא 

 �אותו מקרה בו יוכל בית משפט להתיר ולהבי�, בדיעבד, את המפגש האסור והמוקצה בי

  ברכו של שוטר ובי� אשכיו של אזרח. 

  

י קובע כי אפילו בהנחה שהנאש� תק! את השוטר קבע, כפי טענת האחרו�, הנה כי כ�, אנ .15

הרי שהתגובה האלימה והבלתי מידתית, לשו� המעטה, בה טופל הנאש�, בנסיבותיו של 

 �כתב אישו� זה, שומטת את הקרקע מתחת לעצ� הגשתו של כתב האישו� נגד הנאש�, ומ

  הראוי  לבטלו, היה כלא היה. 

 

ה זו מצאתי בעובדה שלאחר מעצרו של הנאש� הוא הובא לתחנת משנה תוק! לקביע

המשטרה, ש� הופשט מבגדיו. אי� על כ� מחלוקת עובדתית, ואדרבא, מוסכ� על הצדדי� 
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כי הדבר נעשה בהסכמתו המילולית של הנאש�. הנאש� הסביר מת� הסכמתו להפשטתו 

  נוכח האלימות בה נתקל. 

  

ני הבא בצל קורת תחנת משטרת� היא נוהג, על מנת השוטרי� הבהירו כי הפשטת חשוד פלו

לוודא כי אי� בכליו, בתחתוניו או בגופו, כלי משחית. אני סבור, ככלל, כי מדובר בנוהג נפסד 

נסיבות המקרה כא� כלל לא חייבו הפשטת  #(א� אכ� קיי� בכלל נוהג כזה), וחשוב מכ� 

למעלה מ� הצור�, שכ�, כאמור, הנאש� וביצוע חיפוש גופני עליו. הדברי� נכתבי� רק 

  כדי לבטל את כתב האישו�, מיני וביה.  # לבדה  # הברכיה כבר עשתה את שלה, ויש בה 

  

שהחל  #. את מעגל ביטול כתב האישו� מחמת הגנה מ� הצדק ואחרו�, התנהגות התביעה .16

משלי� אופ� התנהלותה  #לחוק סדר הדי� הפלילי  60משורטט בהתייחסות להוראת סעי! 

של התביעה לקראת שלהי בירור התיק. אסביר: למשמע הערות בית המשפט ביחס לראיות 

 ל כתב האישו�. שנגלו בפניו, הציע בית המשפט לתביעה להרהר אודות אחריתו ש

הודיעה באת כוח המאשימה כי  30.6.2013הדברי� לא נפלו על אוזניי� ערלות, וביו� 

, אול� רק בתנאי שהדבר ייעשה בהסכמת מסכימה לחזור בה מכתב האישו�התביעה 

הנאש� לביטולו. בא כוח הנאש� הבהיר, בתגובה, כי הנאש� עומד על זיכויו, ובלית ברירה 

    סיכומי�. נדחה התיק לשמיעת 

 

איני יורד לסו! דעתה של התביעה: א� הסכימה לחזור בה מכתב האישו�, משמע שהבינה 

כי לא תשיג כא� הרשעה; לו סברה כי יש מקו� להרשעת הנאש�, היתה עומדת על בירור 

הדי� ועל הגשת ערעור בהמש�, כפי שהיא עושה מפקידה לפקידה. בר�, הג� שהתביעה 

  הרשעה, לא הסכימה לזיכויו של הנאש�.  הבינה כי התיק לא יניב

  

. א� הרימה שבנסיבות תיק זהאיני יכול להבי� או לקבל את המהל� האמור, בוודאי 

התביעה ידיה, בהבינה בעצמה (ג� א� בסיוע בית המשפט), כי תיק זה לא יסתיי� בהרשעה, 

שמיעת כל  ועל כ� שומה היה עליה, לאחר #הלוא כ�?  #הרי שמ� הסת� יסתיי� בזיכוי 

      להסכי� לזיכוי בתיק.   # הראיות בתיק, ובוודאי שבנסיבות תיק זה 

  

אני ער לכ� שאולי קיימות סיבות נוספות, שלא להסכי� לזיכוי, ואניח כי אולי א! קיימת  .17

 .�    סיבה לגיטימית לעשות כ

  

היא  בר�, התביעה נקטה פעולה נוספת, שלגביה איני יכול להניח מחשבה לגיטימית. הכוונה
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, אותו מסמ� 8להתנגדותה של התביעה להגשת מספר מסמכי�, ובעיקר הכוונה היא לנ/

). מסמ� 24, שו' 21ממנו עולה, כזכור, כי זימו� הנאש� למח"ש נשלח לכתובת שגויה (עמ' 

זה מאמת את גרסת הנאש� לפיה לא ידע כלל על פניה אליו ממח"ש, והוא נות� תוק! חד 

כלל את התלונה דנא (מעבר למהימנות שנית� לשאוב מדבריו,  משמעי לטענתו כי לא זנח

    שאומתו בדיעבד על ידי המדינה עצמה, במכתבה הנ"ל). 

    

על  # והנה, התביעה, לא רק שהתנגדה להגשת אותו מסמ� לתיק הראיות של בית המשפט 

 אלא שג� לאחר שהוגש כבר, עמדה בסיכומיה על הטענה כי הנאש� #מה ולמה ההתנגדות ? 

לשיטת התביעה, על המשקל  #זנח את תלונתו למח"ש עד להגשת כתב האישו�, ללמד� 

    הנמו� שנית� לייחס, א� בכלל, לגרסתו בעני� תקיפתו על ידי שוטרי�. 

    

נסכ�, אפוא, את הפרק ביחס לשאלת ביטולו של כתב האישו� מחמת הגנה מ� הצדק,  .18

 ועד היו�.  2010פברואר  ונשקי! על הקורות את הנאש� החל מאותו ערב בחודש

 

הנאש� התערב באירוע משטרתי לא לו, "חט!" ברכיה לאשכיו, נעתקה נשימתו ממנו, הוא 

  נעצר והובא לתחנת משטרה, ש� הופשט מבגדיו ונער� בו חיפוש. 

  

זמ� קצר לאחר מכ� הובא הנאש� בפני שופט בית משפט שלו�, ש� ביקשה המשטרה 

ומיי� (הבקשה למעצר לא הוגשה כראיה, אול� מהחלטת להארי� את מעצרו למש� יותר מי

בית משפט השלו� אשר הארי� את המעצר ביומיי�, למדנו כי הארכת המעצר שביקשה 

  קוצצה על ידו). #המשטרה 

  

לצור� ביצוע השלמות חקירה,  #הנאש� נעצר למש� יומיי�, או לפחות יממה נוספת, וזאת 

א� לא שעה קלה, בעת בירור עררו בפני בית והנה, ראה זה פלא, תו� שעות ספורות, 

המשפט המחוזי, מודיעה המשטרה על גמר ביצוע אות� השלמות שלשמ� התבקשו למעלה 

  שעות, והנאש� א! מתבשר כי לא יוגש נגדו כתב אישו�.  #48מ

  

הנאש� שוחרר לביתו, כאשר הוא יודע, כי ג� לא יוגש נגדו כתב אישו� וג� הוגשה בשמו 

  , כ� על פי החלטה מפורשת של בית המשפט. תלונה למח"ש
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 �והנה, חולפי� לה� מספר חודשי�, והתהפכו לכאורה היוצרות, כ� שתחת לקבל זימו

למח"ש והודעה פורמאלית על סגירת תיק, מקבל הנאש� את ההפ�: ג� כתב אישו�, 

  נסגרה עקב חוסר היענות.  #ובדיעבד ג� נודע לו כי תלונתו למח"ש 

  

ההלי� המשפטי מתחיל להתנהל, השופט מטה אוז� לשוועת ולגרסת הנאש� והעד מטעמו, 

וממלי0 למדינה להרהר ביחס להמש� בירור כתב האישו�. המאשימה מוכנה, לאחר שמיעת 

לאחר כל  #כל הראיות, ללכת א� חלק מכברת דר� הראויה כלפי הנאש�, והיא מסכימה 

אישו�, בהסכמה, לבל חלילה ייהנה הנאש� מצלו רק לחזור בה מכתב ה #התלאות דלעיל 

  הקריר של זיכוי. 

  

בלית בררה, אפוא, ולא ביד קלה, נכתבת הכרעת די� זו. כפי שכבר קבעתי לעיל, מדובר 

בנסיבות המצדיקות, ללא צל של ספק, ביטול כתב האישו� נגד הנאש�. בר�, לא אעשה 

ב בעתירתו של הנאש� שלפניי לזכותו מלאכתי קלה, ולא אעצור כא�, שכ� אני מוצא טע� ר

    מ� הדי�, ולא להסתפק, ממש כ�, בביטול כתב האישו� נגדו, מחמת הגנה מ� הצדק. 

  

  פרשת התביעה  ג.

את  אינו זוכראת פרשת התביעה פתח השוטר ג'וני סער, שבראשית חקירתו הבהיר כי  .19

רענו� הזכרו�  האירוע בגינו זומ� לעדות. השוטר א! לא זיהה את הנאש� עצמו, וג�

  לא הועיל, והעד פשוט לא זכר את האירוע.  # 8.2.2010באמצעות הזכ"ד שכתב ביו� 

 

בעמיתו של המתלונ�,  # בנסיבות אלו, חר! העובדה שמדובר בשוטר כמתלונ�, או למצער 

ואי� זה דבר של יו� ביומו ששוטר מותק! על ידי אזרח, בוודאי שלא על ידי אד� חרדי 

משטרתית שאינה קשורה לו, איפשרתי את הגשת הזיכרו� דברי� של המתערב בפעולה 

  ). 1השוטר, כראיה (ת/

  

תו�  #אי� זה מפתיע, אפוא, כי החקירה הנגדית לא היתה אפקטיבית, אול� בכל זאת  .20

למדנו את הדברי� הבאי�: #הישענות על זיכרו� הדברי� בו עיי� שוב ושוב השוטר סער 

    

השתלטו עליו שני השוטרי�, על התערבותו, הושיט ידיו הנאש� מיהר להצטער, לאחר ש  .א

קדימה לכבילתו באזיקי�, ומיד א! הסכי� לחיפוש על גופו, עוד בשטח וטר� הגיעו 
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    לתחנה. 

 

, 13כ� למדנו, כי רכב היונדאי השתולל על הכביש, סיכ� את הציבור ואת עצמו (עמ'   .ב

היונדאי, מכיוו� שהנאש�  ). השוטרי� לא הספיקו לבצע בדיקת שכרות לבעל30שורה 

הפריע לה� בבדיקת הרכב, והשוטרי� א! לא ביצעו כלל בדיקה של הרישיונות לאותו 

    בעל יונדאי. 

 

השוטר סער הסביר כי שחררו את בעל היונדאי, חר! ההשתוללות חסרת המעצורי�   .ג

שלו על הכביש, נוכח סדר העדיפויות, לפיו שומה על השוטרי� לטפל קוד� כול במי 

    ואיל�).  6, שורה 15וק! אות� (עמ' שת

 

השוטר סער סיפר כאמור על מכה מצד הנאש� בבטנו של השוטר קבע, באמצעות ידו.   .ד

   

השוטר סער הסביר, כי אי� זה ראוי שאזרח מפריע לו ולחברו באמצע העבודה. כ� אישר   .ה

ש� השוטר סער, כי שותפו הד! את הנאש� ע� הבר�, ו"יכול להיות שזו ברכיה", ובהמ

 ). 17כי בהחלט יכול להיות כי מדובר ב"ברכיה לכיוו� האשכי�" (ראו עמ' 

  

, השוטר שמואל קבע, שג� הוא מסר כי הוא לא ממש 2לישיבה הבאה הגיע עד תביעה מס'  .21

רכב זוכר את האירוע, ורק לאחר קריאת הדוחות נזכר בו. השוטר קבע סיפר שהבחי� ב"

. [...] קראתי לו כמה פעמי� לעצור בצד, ע� תימשתולל וחות  רכבי�. הוא סיכ� ג� או

הכריזה [...] אחרי כמה קריאות הוא עצר. הגיע רוכב קטנוע בזמ� שהוא עצר בצורה 

אגרסיבית ואמר לי משהו כמו 'למה אתה עוצר אותו. הוא לא עשה כלו�' [...] הוא חדר 

ב הוא נת� מכה ע� למרחב הפרטי שלי, נעמד פני� מול פני� ודיבר ע� האצבע. באיזשהו של

האמה. הדפתי אותו ע� הבר�. הודענו לו שהוא עצור והוא התנגד למעצר. בסיוע השות! 

 ; ההדגשה אינה במקור). 17.4.2013לפרוטוקול ישיבת  18שלי עצרנו אותו" (עמ' 

 סבר שבעל היונדאי היה שיכורהשוטר קבע מסר עוד, עדיי� במסגרת חקירתו הראשית, כי 

(ש�). בשלב זה, ביקש השוטר קבע לעיי� שוב בדוח הפעולה שלו הואיל ולא זכר את 

 , לבקשת התביעה. 2הדברי�. דוח הפעולה הוגש וסומ� ת/
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בחקירה הנגדית הסכי� השוטר קבע, כי הסיטואציה היתה חריגה, הואיל ומי שתק! את  .22

השוטרי� לא היה מי שנעצר "במקור", אלא אזרח עובר אורח. השוטר קבע נשאל מדוע היה 

  #חשוב לשוטרי� להפשיט את הנאש�, והוא השיב 

חנו "אנו מפשיטי� כל אחד, למעט חריגי�. מעוכבי� אנחנו לא מפשיטי�. אנ

צריכי� לראות א� מישהו מחזיק כלי תקיפה ליד האשכי�. כבר היו מקרי� כאלה. 

כאשר מכניסי� עצור לתחנה, על מנת לוודא שאי� עליה� נשק כזה או אחר ועל מנת 

 ואיל�).  1, שורה 21אנחנו מפשיטי� אות�" (עמ'  #לא לסכ� את עצמנו 

  

ש� נעצר תו� זמ� קצרצר מאז הכה אי� מחלוקת, כ� השוטר קבע וג� חברו סער, כי הנא

  לכאורה את השוטר, ומרגע מעצרו התנהג למופת, ולא הערי� עוד שו� קושי על השניי�. 

השוטר קבע התייחס עוד לבעל היונדאי המשתולל והעיד, כי לא זכר א� נבדקו רישיונותיו, 

  א! אישר כי לא בוצעה לו בדיקת שכרות. 

  

חזרה אל הכביש אד� שנהג בפראות, "חת�" וסיכ� הסנגור הרי� גבה: כיצד זה שלחת� 

הקשה על השוטרי�. השוטר קבע השיב שהוא לא שוטר  # מכוניות, א! כמעט ו"נכנס" בכ�? 

תנועה, ובנסיבות העניי� די היה באזהרה, בוודאי נוכח הקושי החדש שעמד מול� בדמות 

    הנאש�. 

  

      #יוב, ואז נשאל השוטר קבע נשאל א� חש מאוי� על ידי הנאש�, והשיב בח .23

  

 "ש. קיבלת מכה אתה אומר?

.�  ת. כ

  ש. איזו מכה.

. זה מה שרשמתי. בבט� קיבלתי אני לא זוכרת. אני רשמתי מכה חזקה ע� אמה, 

  מכה. 

  ש. למה לא כתבת בדוח של� שהוא תק! אות� ובשל כ� הגנת על עצמ�.

  ת. זה מה שהיה. עובדתית. 

  ש. מתו� אינסטינקט.

  תי כ�.ת. הוא תק! או

  לתקו! אות�. הול שהוא  הרגשתש. למה כתבת ש

 .�ת. אחרי המכה. הרגשתי שאחרי המכה הוא ימשי� לתקו! אותי ואני למוד ניסיו

  ג� חטפו לי את הנשק. אני לא אחכה שההורי� יבכו. חשתי מאוי�. 
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  ש. אתה מסכי� איתי שהכול נעשה תו� שניות.

.�  ת. נכו

[...]  

  עדת בראשית, אמרת ברכיה ותיקנת לבר�.ש. המכה שאתה נתת לו כשה

ת. זה היינו א�. אני פעלתי במידתיות. תסתכל על זה אי� שאתה רוצה. אני לא 

  זוכר. 

[...]  

  ש. הבר� זה להדו! אותו.

  ת. כ� במידתיות. הגבתי במידתיות. 

  ש. למה כשנתת את הברכיה כופפת אותו.

  ת. הוא התנגד למעצר.

  או הדפת אותו ונתת לו בר�. ש. כשנתת לו בר� הדפת אותו,

  ת. אני הדפתי אותו. 

  ש. יכול להיות שתפסת אותו תו� כדי הבריכה.

  ת. לא זוכר.

  ש. יכול להיות שתו� כדי הברכיה תפסת אותו.

  ). 23ת. לא זוכר" (ש�, בעמ' 

  

 לאחר שמיעת שני השוטרי�, הודיעה התביעה כי אלו עדיה.  .24

  פרשת ההגנה  ד.

25.  �, נשוי ואב לשני ילדי�, תלמיד ישיבה 28ראשית עלה להעיד הנאש�. הלה סיפר כי הוא ב

בכולל הוראה, לומד רבנות. הנאש� סיפר כי נסע על אופנועו ברחוב פנחס רוז� לכיוו� דבורה 

הנביאה, ואז ראה רכב משטרה פונה לכיוו� רמת השרו�, במהירות, משתולל, כ� לדעתו, 

  ורוד! אחרי מישהו. 

 

 �הנאש� סיפר כי הרכב עצר בצד ימי�, והוא עצר לידו. הנאש� סיפר כי נז! בשוטר על אופ

נסיעתו, וקיבל תשובה לפיה השוטרי� מטפלי� בנהג שיכור, תו� שהוא מקבל הוראה לנסוע 

מ� המקו�. הנאש� הצי0 לכיוו� רכב היונדאי, ראה את בעליו, כאשר האחרו� מבקש ממנו 

אש� נעתר לבקשתו. הנאש� מסר כי בעל היונדאי ביקש ממנו דווקא לחכות ש�, והנ

במפורש להישאר במקו� על מנת לתת עדות בעבורו, בדיעבד, ובתגובה לכ�, מסר הנאש� 

  בעדותו, נלח0 אחד השוטרי�, והזהיר את הנאש� כי הוא יסתב� עמו.
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ו� בתוק!, הנאש� התבקש מיד להציג רישיונות. לשיטת הנאש�, ראה השוטר כי יש לו רישי

ולכאורה אי� דר� לסבכו, ועל כ� אמר לו השוטר שישבור לו את העצמות בשל התערבותו 

והפרעתו. מכא� הסלימו הדברי� באחת, כ� לטענת הנאש�, כשלפתע ספג בעיטה מ� השוטר 

קבע, כאשר הנאש� מיד מבקש סליחה, ואילו השוטר קבע צועק סימולטנית כי הוא מתנגד 

  למעצרו.

  

ח הנאש� לתחנת המשטרה, ש� לדבריו, לא רצו לשומעו, ולקחו אותו לאבו בהמש� נלק

כביר, מש� נלקח לבית משפט השלו� בתל אביב. הנאש� תיאר כיצד הואר� מעצרו, הוגש 

בעל היונדאי), ועל כ� מבטלי�  #ערר, כאשר התביעה מוסרת כי שוחחו ע� העד (מ� הסת� 

  ). 25#24ו� ואני משוחרר" (ש�, עמ' את האשמות נגד הנאש�, "ולא יגישו כתב איש

  

הנאש� המשי� בחקירתו הראשית, והסביר, כי לא הל� למח"ש, כי ידע שהדברי� 

מטופלי�. הנאש� הבהיר כי לא קיבל כל מכתב ממח"ש. הנאש� אישר, כי החזיק יד או 

אצבע אל מול השוטר, וזאת תו� שהוא אומר לשוטר כי האחרו� לא יכול לשבור לו את 

י לא נת� מכה לשוטר, לא בבטנו, לא העצמות, בתגובה לדברי השוטר. הנאש� מסר, כ

  באמצעות האמה, או בכלל. 

  

הנאש� הבהיר כי רק עצר לעזור לאותו בעל יונדאי מפוחד מאוד, אשר "הסתכל עליי במבט 

של אל תל�. אני עצרתי בשל ההשתוללות של הניידת. [...] כשבאתי ראיתי שה� באמת עצרו 

י לא לנסוע, להיות עד מבחינתו. [...] ראיתי מישהו ובאתי לנסוע, אבל היהודי ש� ביקש ממנ

ה� לא פגעו בו אות� מתנפלי� עליו [על בעל היונדאי]. שניה� בצורה כזו שצועקי� עליו. 

 # ; כל ההדגשות לעיל ובהמש� הציטוטי� #26סיפא 25. ה� רק צעקו עליו" (ש�, עמ' פיזית

  שלי, ש.ב.). 

  

זב את המקו� לולא ביקש ממנו אותו יהודי בחקירתו הנגדית שב הנאש� והבהיר, כי היה עו .26

להישאר ש�, לטובתו של האחרו�. הנאש� מסר, כי אכ� אמר לו השוטר כי בעל היונדאי 

"[...] הסתכלתי על היהודי לא היה נראה לי שיכור. הוא אמר לי אני לא  #הוא שיכור, אול� 

ה שאנחנו עושי�. לתת סל שיכור, תעזור לי, הוא פונה אליי. [...] מאז שחזרתי בתשובה זה מ

מזו� לאד� שאנחנו לא מכירי�, אי� לי כלו� איתו. פה ראיתי משהו קיצוני יותר" (ש�, עמ' 

27.( 
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"הוא נת� לי ברכיה לא מתו� אינסטינקט, הוא החליט  #אשר לברכיה, מסר הנאש� כי 

אז אני שהוא מרבי0 לי. לא תקפתי אותו קוד�. [...] ה� תפסו אותי יחד שני השוטרי� ו

אמרתי שאני מצטער שאני התערבתי, אני לא רוצה לעזור לו, אחרי המכות שאתה מקבל 

  ). 1, שורה 28אתה מבי� שאתה נמצא ע� שני מטורפי�" (ש�, עמ' 

  

הנאש� מסר עוד, כי בעל רכב היונדאי התבקש להסתלק מ� המקו�, לאחר שהוא עצמו כבר  .27

 ).4, שורה 28היה אזוק (ש�, עמ' 

 

הנאש� עלה להעיד עד ההגנה היחיד שלו, הלוא הוא בעל רכב היונדאי, מר עודד  מיד לאחר .28

גרניט. מר גרניט שפ� אור אובייקטיבי, ככל הנית�, על הקורות את הנאש� אותו ערב, 

.�  כדלקמ

 

 �, סוכ� נסיעות במקצועו, ללא כל עבר פלילי. מר 58ראשית סיפר מר גרניט, כי הוא אד� ב

שני�, ואי� לו עבירות תנועה  #35, למעלה מ1977רישיו� נהיגה משנת  גרניט סיפר כי יש לו

"כשהייתי באוניברסיטה עברתי פע�  #רבות, ומעול� לא נשלל רישיונו. מר גרניט אמר 

). כבר עתה אומר, כי הדברי� מדברי� בעד�, וה� 28, שורה 29ברמזור אדו�" (עמ' 

  רו הנקי. מלמדי� על אופיו וטיבו של העד, מעבר לגליו� עב

  

מר גרניט סיפר כי אי� לו כל היכרות ע� הנאש�, והוא סיפר כיצד יצא באותו ערב, בנהיגה, 

  מ"בית הלוח�" באפקה, הואיל והוא נכה צה"ל, לאחר אימו� גופני, לכיוו� ביתו. 

    

עוד הוא נוסע בדר�, לאחר שעק! מכונית מסוימת, ראה מכונית משטרה יושבת על זנבו, כ� 

הוא האט על מנת לאפשר לה לעקו! אותו. רכב המשטרה לא עק! אותו, א! לא לדבריו, ו

כרז לו. מר גרניט סיפר כי הניידת נסעה מימינו וקצת מאחוריו, שעה שחזר לנתיב הימני 

"[...] כשנוסעת אחריי ניידת אני נוסע כפליי�  #בהתא� לחוקי התנועה, והעיד על עצמו 

  בזהירות מ� הרגיל". 

  

היר, כי לא שתה כלו�, אלא יצא מאימו� גופני בבית הלוח�, כשאל פיו באו מר גרניט הב

מי� בלבד. הוא סיפר עוד כי לא הבי� את מעשי הניידת שעקבה אחריו, והוא השתדל לנהוג 

כדת וכדי�, כאשר לפתע, לאחר קילומטר או שניי� של מעקב כאמור, שמע צופר והורה 

  לעצור בצד, וכ� עשה מיד: 
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יצאתי מהמכונית כולי רועד, הוא התנפל עליי, יוצא בחור צעיר לבוש  "עצרתי בצד

), אני 5#0(צ"ל  50בכובע מצחיה שחור, בגדי� אפורי�, מתנפל עליי כאילו זה הוואי 

לא יודע מה, כולו איימי�, אתה נוסע מטור!, כול� מאותתי� לסמ� לי לעצור ל� 

חרדי ואומר לי שהוא ראה  הוא ביקש את הרישיונות כולי רועד, ואז עוצר בחור

שהוא כמעט נתקע ב�, ביקשתי מהבחור לעצור בצד שיחכה בצד כדי שאקח את 

הפרטי� שלו א� אצטר� מישהו שיית� לי עדות [...] ביקשתי מהבחור הדתי 

להמתי� שאקח ממנו את הפרטי�, השוטר חוזר מתחיל לצעוק תעו! מכא�, תסתלק 

י אעו! מכא�, ואני אומר לשוטר רגע אני מפה, תעו! מכא� הוא אומר לו למה שאנ

צרי� לקחת את הפרטי� שלו, השוטר צועק עליי ועליו והוא מתקרב השוטר 

מתקרב לבחור החרדי באותו זמ�, כי עכשיו הוא החל לצעוק על החרדי כי הוא לא 

השוטר נכנס לספייס של החרדי ע! מכא� ואז הוא מתחיל להתקרב ולצעוק, 

לב מסוי� ראיתי את השוטר תופס את הבחור בצוואר והחרדי הול  אחורה בש

  ). 31#30. [...]" (ש�, בעמ' והרי� את הבר  שלו לכיוו� איבר המי� של החרדי

  

מיד בהמש� הסביר מר גרניט כי עזב את המקו� כל עוד נפשו בו, לפי הוראת השוטר, 

והוסי! "אני מתנצל בפני בני [הנאש�], אני פחדתי והלכתי [...] חניתי וראיתי שלוקחי� את 

. לא ראיתי שהניידת מתנדנדת. מצד לא ראיתי אלימותהחרדי מעלי� אותו לניידת שהגיעה. 

ואז לא ראיתי לימות. מצד השוטרי� שהוא תפס אותו ע� הברכיה. בני החרדי לא ראיתי א

בבוקר התקשרו אליי מהמשטרה ושאלו א� אני . [...] שו� אלימות מא# אחד מהצדדי�

, אמרו בסדר, ומאז לא שמעתי שו� דבר מוכ� לתת עדות. סיפרתי את מה שסיפרתי עכשיו

    ). 31עד שהתבקשתי מטע� ההגנה לית� עדות" (ש�, עמ' 

  

הסנגור עימת את מר גרניט ע� הטענה כי החל לצעוק על השוטרי�, מיד לאחר שנעצר ע� 

רכבו. לטובת הקורא שלא ראה את מר גרניט, אד� לא צעיר, שנראה והתנהג כעלה ניד! (א� 

במוב� החיובי והנורמטיבי) ג� באול� בית המשפט, שערו מאפיר וגובהו נופל בהרבה מזה 

    ברי� בש� אומר�:של השוטרי�, אביא את הד

  

  "ש. הייתה כא� טענת השוטר שברגע שעצרו אות� אתה התחלת לצעוק עליה�.

ת. אני? בקושי הוצאתי מילה. רעדתי כעלה ניד� [צ"ל ניד!]. השוטר החל לצעוק עלי 

צועק עלי. וזה מורא החוק" (ש�, עמ'  1.90אמרתי לו מה אני קרה. אני רועד, בחור 

  ). 22, שורה 31
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ר עוד מר גרניט, כי הנאש� לא הרי� יד על השוטר, א� ראה את השוטר נות� בהמש� מס

לנאש� את הברכיה, וזאת ממרחק קצר. מר גרניט מסר, כי "את האמת אני חושש לתת את 

העדות שלי היו�. חושש מהתנכלות של המשטרה, אבל בכל זאת הבנאד� עצר בגללי" (ש�, 

    ). 3, שורה 32עמ' 

  

"כשמשטרה מאחורי�  #ינתה מעמדתו של מר גרניט. הלה הבהיר, כי החקירה הנגדית לא ש .29

אתה נוסע לפי ספר הספרי� [...] סיטואציה מאוד מפחידה כשנוסעת מאחורי� מכונית 

משטרה [...] אני לא מפריע, אני מאט הוא מאט, אני מגביר הוא מגביר [הכוונה לניידת]. ג� 

.] ואז המשטרה כל הזמ� נוסעת מאחוריי אני כשאני מאט הוא לא עוק! אותי, זה מלחי0. [..

רואה אותה במראה כמעט מאחוריי ואז אני מגביר את המהירות אני אומר לעצמי תמשי� 

הלאה תעשה משהו ואז הוא עדיי� באותה מהירות כאשר אני מגביר את המהירות עובר את 

י לראשונה הצומת לפנות ימינה אז הוא מגיח במהירות כמעט נתקע בי ואז הוא כורז ל

  לעצור בצד". 

 

מר גרניט א! הבהיר, כי עמד לצד הניידת, ברמזור, לפני פנייה שמאלה, ולא התבקש כלל, 

  ). 10, שורה 33עוד מכוניתו עומדת ברמזור, לעצור (ש�, עמ' 

  

מר גרניט עומת ע� דבריו בהודעתו במשטרה לפיה� ראה תנועת ידיי� מצד הנאש� עובר  .30

   #דובר בהגנה עצמית או הדיפה. התובעת לא הרפתה לברכיה; הוא השיב כי מ

 

"ש. אני אומרת ל� שמה שראית זה לא הייתה תנועה של הדיפה אל השוטר. מראה 

  ל� תנועה של מכה ע� האמה.

ת. לא היה ולא נברא. לא ראיתי שו� מכות. להפ�, נדהמתי שפתאו� ראיתי את 

טרי� שהגיעו שירגיעו את השוטר תופס אותו בעור!. עובד[ה] שביקשתי משני השו

ש.  # השוטר [הכוונה לשני שוטרי� נוספי� שהגיעו למקו� ועזבוהו ללא התערבות 

  ב.]".

 

התובעת שאלה את מר גרניט א� עדותו נובעת מחוסר נעימות שלו כלפי הנאש�, והוא השיב 

"יש לי חוסר נעימות ואחריות למה שקרה. אבל זה לא משנה את מה שראיתי". אני  #מיד 

    בהחלט מאמי� לעד, מר גרניט.
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  העדפת גרסת ההגנה לאור ניתוח הראיות  ה.

כנרמז כבר לעיל, ניתוח הראיות מביאני להעדי!, למרבה הצער, את גרסת ההגנה. א� יהא  .31

מי שירי� גבה לנוכח הצער דלעיל, אסביר מיד, כי קבלת גרסתו של נאש� ועדיו על פני 

להניח, כי  רוצהכ�, כלל ועיקר, שכ� בית המשפט גרסת� של שוטרי� אינה עניי� של מה ב

 �גרסת� של שוטרי� היא דבר דבור על אופניו; הרי בשוטרי� עסקינ�, משרתי ציבור, שאי

היד רועדת שעה  #לה� פניות או אינטרס מיוחד בעת ביצוע מלאכת�; א! אודה על האמת 

  שמסקנה זו, הסותרת הנחת היסוד דלעיל, עולה על הכתב. 

 

הערה: עניי� של יו� ביומו, ששוטרי� באי� בפני בתי המשפט, ואי� ה� זוכרי� דבר  ראשית, .32

 �וחצי דבר מ� האירועי� עליה� ה� מתבקשי� להעיד. אי� תימה שכ� ה� פני הדברי�, שכ

בידוע הוא שידי השוטרי� מלאות בעבודה, ומ� הרגע שבו קורה אירוע פלוני, וכתב אישו� 

 # זמ� להעיד בדבר, יכולי� לחלו! ירחי� רבי�, ולעתי� קרובות קור� עור וגידי� והשוטר מו

א! חולפות מספר שני�, למרבה הצער. אי� לצפות משוטר לזכור אירוע פלוני שאירע לפני 

  שנה או שנתיי�, בוודאי שלא למעלה מכ�. 

 

שוני� ה� פני הדברי�, לחלוטי�, באות� המקרי� בה� מדובר בעדויות של שוטרי� 

רה או כמתלונני�, עת כתב האישו� עוסק בעבירות נגד שוטרי�. א� סביר כקרבנות עבי

הוא, כי שוטר יזכור, ולו במעומע�, את אותה התקיפה שידע, ואשר באה לידי ביטוי בכתב 

האישו�. אני מבדיל לעניי� זה את עבירת תקיפת השוטר מעבירת ההפרעה לשוטר, שהיא 

ובכלל, וברי שאי� זו, החמורה והמכוונת נגד גופו עבירה נלווית לעבירות סמי� רבות, למשל, 

של שוטר, כהרי העבירה של "סת�" הפרעה לשוטר במילוי תפקידו, שהיא ג� נפוצה הרבה 

  יותר.

  

 �מקרה בו שוטר אינו זוכר את התקיפה נושא כתב האישו�, בוודאי ובוודאי ג� לאחר שעיי

קל העדות שנית� יהיה לתת בדוח הפעולה שכתב, בהחלט יכול שתהא לו השלכה על מש

כי מ� ההגנה נשללת חקירה נגדית אפקטיבית. וכי  #א� לא רק  # לאותה עדות, ולו מ� הטע� 

  איזה כלי אחר, משמעותי, יש בידי ההגנה כדי לנסות ולמלא תפקידה? 

  

ומ� הכלל אל הפרט. במקרה דנ�, כאשר לפנינו מונח כתב אישו� הכולל א� ורק עבירות של  .33

טר ותקיפתו (רוצה לומר, ללא עבירות נלוות שעלולות "למס�" את האירוע הפרעה לשו

בזיכרונו של השוטר), מצפה בית המשפט כי השוטר הסביר יזכור את התקיפה עליה הוא 

  נקרא להעיד.
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 �לא זו א! זאת: המקרה דנא לא מדבר ב"סת�" תקיפת שוטר, אלא במקרה יוצא דופ

א בשכונת מגורי� חרדית, עצר את רכבו והתערב בהחלט, בו אד� בעל חזות חרדית, של

אותו אד� שעוכב או  #כפי שקורה ברגיל  #בעניי� לא לו; כלומר, התוק! של השוטר, לא היה 

נעצר על ידי השוטר מלכתחילה. השוטרי� בעדות� א! הסכימו כי אכ� מדובר באירוע 

  שאינו חזו� נפר0. 

 

טרי� אשר הופרע במילוי תפקידו והיה יעד אול�, במקרה דנ�, השוטר סער, אחד משני השו

לכתב האישו�, הקובע כי מעשי הנאש� כוונו כלפי שני השוטרי� ג�  5להתקפה (ראו סעי! 

יחד), כלל לא זכר את האירוע, א! לא זיהה את הנאש�. אמירתו כי מש� שלוש שני� מאז 

הגשמת אותה  האירוע חווה עשרות תקיפות מצד אנשי�, אי� בה, לדעתי, כדי לוותר על

הציפייה, כאמור, כי אד�, ג� שוטר, יזכור אירוע תקיפה נגדו. השוטר סער מסר, כי ג� 

  ).8, שורה 12אי� הוא זוכר את האירוע (עמ'  #לאחר שקרא את הדוח 

  

לפיכ�, נאל0 בית המשפט לקבל כראיה את הזכ"ד שכתב השוטר סער בסמו� לאחר האירוע, 

  ולמעשה רק מ"פיו" למדנו בדיעבד על אותו אירוע. 

  

ג� השוטר קבע, השוטר השני באותו אירוע, מי שהיה למעשה היעד העיקרי לתקיפה על ידי  .34

ת. קראתי את הדוחות הנאש�, מסר, כי "אני לא זוכר ממש את האירוע, אלא רק נקודו

). לאחר שבמהל� עדותו, כבר בתחילתה, ביקש השוטר 12, שורה 18וקצת נזכרתי" (עמ' 

 ). 2על הגשת דוח הפעולה של השוטר קבע (ת/ # בלית בררה  #לעיי� שוב ושוב בדוח, החלטתי 

 

אינ� יכול שלא לתמוה: איזו תקיפה היא זו, אשר אי� היא מותירה כל רישו� על  .35

? ולא סת� תקיפה, אלא תקיפה ש"חייבה" תגובה בדמות ברכיה לאשכיו של קרבנותיה

התוק!. על כורח� אתה מגיע למסקנה ביחס לרמת האיו� הנמוכה, א� בכלל, שידעו 

 השוטרי� עובר לתקיפת�, ובעת תקיפת� הנטענת ממש. 

 

סימ� שאלה נוס! ביחס לשיקול דעת� ולגרסת� של השוטרי� ניצב מעל סדר העדיפויות בו  .36

נקטו ביחס לבעל היונדאי ולנאש�. הרי לשיטת השוטרי� עצמ�, בעל היונדאי נהג ברכבו 

לאור� מספר קילומטרי� באופ� שסיכ� את עצמו ואחרי�, כאשר השוטרי� א! חששו כי 

והשוטרי� העידו כי בהחלט חששו כי מדובר באד� הנהג עומד "להיכנס בה�" עצמ�, 

  שיכור שנמצא מאחורי ההגה. 
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והנה, הנהג המסוכ� נעצר ע� רכבו, ספק א� נבדקו רישיונותיו (בעוד שאת רשיו� הנאש� 

כבר הספיקו לבדוק, עוד טר� "גורש" מר גרניט מ� המקו�), א� ברי, כי לא נבדקה שאלת 

משוחרר האחרו� לדרכו, ע� רכבו, על הכביש,  #האלה  שכרותו של הנהג, ואחר כל הדברי�

כאילו לא היו דברי� מעול�. תחת לבדוק היטב בציציותיו ובדמו של אותו נהג אלי� 

ומסוכ�, הופנתה כל תשומת לב� של השוטרי� דווקא לנאש�, טרד� שעבר במקו� וסירב 

 .�  לבקשת השוטרי� לעזוב את המקו�, נוכח בקשת אותו נהג מסוכ

  

ברורה לי התנהלות זו, שלכאורה יש בה כדי להפקיר את הציבור על הכביש לחסדיו של  לא

כאשר אי� מחלוקת שההשתלטות על הנאש� ארכה מספר שניות,  #אותו נהג מסוכ�, וזאת 

שלאחריה� מצא עצמו אזוק ומתנצל מעומק לבו, בלא כל יכולת להפריע, כהוא זה, להמש� 

רס� (לשיטת השוטרי�). התמיהה א� גוברת, שעה שידענו בדיקתו של בעל היונדאי שלוח ה

היו�, כי השוטרי� הזמינו ניידת שפינתה את הנאש� לחקירה, כ� שנשללת הטענה כי היו 

  מחויבי� לקחת אותו בעצמ� אל המשטרה. 

 

 #אול� בתימהו� ובהנחת הנחות, ג� א� יש בה� כדי לערער על הגיו� גרסת� של השוטרי�  .37

בר לעיל על כ� שאד�, ג� שוטר לצור� העניי�, עת חודרי� למרחב האישי לא סגי. עמדתי כ

  שלו ומאיימי� עליו, הוא חש צור� אינסטנקטיבי, אנושי וטבעי, להדו! את האיו� מעל פניו. 

 

ברכיה לאשכיו של תוק!, בוודאי כזה שאינו מזוי�, וכאשר אי� טענה מצד השוטר כי התוק! 

גע בו או ירע לו, איננה מהווה פעולה סבירה של הדיפה, כאשר איי� עליו באופ� מילולי כי יפ

ברכיה א! מחייבת דווקא ג� התקרבות, כמטווחי בר�, אל המטרה, בעוד שדחיפה 

    ההוד! מהאיו� הניצב בפניו.#באמצעות הידיי� "מרחיקה" את המותק!

  

התוק!. קל וחומר שכ� ה� פני הדברי�, כאשר אותה "הדיפה" לוותה בהחזקת צווארו של 

הסברו של השוטר כאילו ההחזקה בצוואר נעשתה משו� ההתנגדות למעצר, אינו מסתבר 

כלל וכלל, שכ� אד� הסופג בר� בחלציו, אינו יכול להיחשב כמי שמתנגד או יכול ממש 

להתנגד למעצר. אדרבא, מעדויות שני השוטרי� ג� יחד עלה, כי שבריר שנייה לאחר 

, ניטלה ממנו כל רוח קרב, כמצופה, והוא מיד התנצל על שהנאש� ספג את הברכיה באשכיו

התערבותו ומעשיו, ולכשנשלפו האזיקי� תו� שנייה או שתיי�  ממת� הברכיה, הוא הושיט 

ידיו קדימה, כילד טוב ירושלי�. לא ברור לי אפוא, בהתבסס על עדויות השוטרי� עצמ�, 

  איזו התנגדות למעצר גילה הנאש�. 
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נאש� ועד ההגנה מר גרניט, ביחס לאותה ברכיה, מסתברת הרבה יותר. מנגד, גרסת� של ה

כפי שכבר הובא וצוטט לעיל, נראה כי האלימות שהופעלה נגד הנאש� לא נועדה לקד� פני 

סכנה, אלא נבעה מתסכול השוטרי� מהתערבותו הבלתי קרואה של אותו "טרד� מתערב", 

  מר גרניט. שאולי הפריעה לשוטרי� לבדוק את בעל היונדאי, 

  

הנאש� הבהיר כי לא נהג באלימות כלפי השוטרי�, ומצאתי את עדותו כמהימנה, והדברי� 

שאי� ביניה� כל היכרות  #יפי� במשנה תוק! ביחס לעדותו של מר גרניט. מעדויות השניי� 

עולה, כי דווקא השוטר הוא שצמצ� מרחק לכיוו� הנאש�, חדר למרחבו הפרטי,  #מוקדמת 

    . אמתוש� פעל באופ� מידתי להדו! את השוטר, באמצעות ודווקא הנא

את זולתו באמצעות אמה, להבדיל מביצוע תקיפה, שעל פי רוב  הוד#נקל לדמיי� כיצד אד� 

  לוקחי� בה חלק היד, המרפק, או כ! היד. 

  

מעבר לכ�, עיו� בעדויותיה� של הנאש� ומר גרניט ג� יחד, מלמד כי הללו נשמרו מ"לנפח"  .38

  י� בתיאור העובדות, ובכ� יש משו� חיזוק נוס! למהימנות�. או להגז

 

 #כ�, למשל, הנאש� מסר ביחס לדי� ודברי� בי� השוטרי� לבעל היונדאי, מר גרניט, כי 

. ה� לא פגעו בו פיזית"[...] ראיתי אות� מתנפלי� עליו. שניה� בצורה כזו שצועקי� עליו. 

  ). 5, שורה 26ה� רק צעקו עליו" (עמ' 

  

  צה לומר, כי הנאש� הקפיד ודקדק, ולא ייחס לשוטרי� אלימות פיזית כלפי מר גרניט. רו

  

החרה החזיק אחר הנאש� בעל היונדאי, מר גרניט, עד ההגנה. הלה הסביר כי השוטרי� 

  נהגו בו באופ� גס רוח, א� לא הרימו ידיי� עליו. 

  

עזב אותו ונעצר במקו� מר גרניט מסר עוד, כי לאחר שקיבל הוראה להסתלק מ� המקו�, 

"יש מבנה של משאבה ברח'  #בו יכול היה להשקי! ממרחק בטוח על הזירה; כ� מר גרניט 

לא ראיתי דבורה הנביאה, חניתי וראיתי שלוקחי� את החרדי מעלי� אותו לניידת שהגיעה. 

. מצד בני החרדי לא ראיתי אלימות. מצד השוטרי� לא ראיתי שהניידת מתנדנדת. אלימות

, לא ראיתי ואז לא ראיתי שו� אלימות מא# אחד מהצדדי�פס אותו ע� הברכיה. שת

  ואיל�).  6, שורה 31שהניידת נעה או מתנדנדת. [...]" (עמ' 
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הנה כי כ�, מעבר לאמו� שנסכו בי הנאש� ומר גרניט בגרסת� המסתברת, הרי שלא זה ולא 

חברו לא הפליגו בדמיונ� לכיוו� השחרת פני השוטרי� מעבר לעובדות כהווית�. שניה� ג� 

משמעי הבהירו, כי לא היתה #יחד סיפרו על אלימות נקודתית, על אותה הברכיה, ובאופ� חד

רי� מעבר לכ�. אני מוצא, כאמור, כי התנהלות זו מצד עדי ההגנה עוד אלימות מצד השוט

  מלמדת, כשלעצמה, על האמו� שנית� לתת בעדויות ההגנה. 

  

 �לציי�, כי נדמה שלא רק בית המשפט מצא לית� אמו� בגרסתו של מר גרניט, לפחות, שכ

בפני בית  נזכיר כי שעה קלה לאחר שמר גרניט מסר עדותו למשטרה, עת הנאש� הובא לערר

המשפט המחוזי, הכריעה לכאורה עדותו של מר גרניט את הכ!, והמשטרה החליטה לשחרר 

את הנאש�, חר! העובדה שהתקבלה עתירתה הראשונה להארי� מעצרו לש� השלמת 

    חקירה. 

  

"העד הניטרלי",  #מעניי� לראות עוד, כי א! התובעת עצמה כינתה את מר גרניט בסיכומיה 

  ).1, שו' 22עמ' ולא בכדי (ראו 

  

עניי� נוס! המדרי� את מנוחת בית המשפט, והוא קשור קשר עבות להבנת הפרשה בדיעבד,  .39

מתייחס לשאלה הפשוטה הבאה: מה גור� לאזרח הנעצר או מעוכב על ידי שוטרי� לבקש, 

להתחנ� ממש, בפני זולתו, אד� חרדי שאי� לו כל היכרות עמו, להישאר  #שלא לומר 

 שאירו לבד ע� השוטרי�?במקו�, ולא לה

 

פעמיי� חזר מר גרניט על בקשתו זו בפני הנאש�, אשר מסר, מצדו, בעדותו כי בח� את מר 

גרניט, והוא לא קיבל את הסבר השוטר, לפיו מדובר בשיכור שלוח רס�, ועל כ� נענה 

  לבקשתו השנייה של מר גרניט, ובחר להיוותר במקו�. 

  

א� נקבל את עמדת  #פלילי, נכה צה"ל, שבמקרה הגרוע  מדוע אזרח שומר חוק, ללא כל עבר

נהג שלא כדי� בכביש, מגיע למצב בו הוא מתחנ� בפני זר מוחלט, שלא להשאיר  #השוטרי� 

אותו, לבד בחוש�, ע� השוטרי�? התשובה נמצאת בגו! העדויות, ונדמה כי לו היו 

לא היה הנאש� מתבקש  השוטרי� נוהגי� באופ� מנומס, ג� א� תקי! ונחוש, במר גרניט,

כלל להישאר במקו� על ידי מר גרניט, ופרשה זו לא היתה מתחילה ומסתיימת בבדיקת נהג 

  היונדאי, ותו לא. 

  



  
  יפו -בית משפט השלום בתל אביב 

    
  מדינת ישראל נ' דואני 4964�12�10 ת"פ
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הנה כי כ�, מ� הראיות והעדויות עולה, כי הנאש�, א� מטעמי� של שומרוני טוב, לשיטתו,  .40

חמת� של  וא� מפאת נטייתו להתערב בעניי� לא לו, לשיטת השוטרי�, העלה את

  פשוט עצב� אות�.  #האחרוני�, ובמילי� פשוטות 

 

א� סברו השוטרי� כי הנאש� מפריע למילוי  תפקיד�, היה עליה� לעכבו או בהמש� 

לעוצרו בשל כ�, אול� מכא� ועד לתגובה האלימה, המיותרת, או הבלתי מידתית בעליל, 

  רחוקה הדר� כרחוק מזרח ממערב. 

  

הוק של שוטרי� בעת #האזרחי� שלא למנות עצמ� מבקרי� אדאני ער לכ�, כי שומה על 

ביצוע משימת�, אול� עדיפי� בעיניי עשרה מבקרי� מהצד בכל אירוע ואירוע משטרתי, על 

 �פני שוטר אחד שנוקט אלימות בלתי מוצדקת כלפי מעוכב, עצור או אפילו אחד מ

  המבקרי� הללו. 

  

מגיע למסקנה כי האירוע המתואר בכתב  אשר על כ�, נוכח כל המקוב0 לעיל, כאשר אני .41

האישו� אירע דווקא בהתא� לגרסה המפורטת, הזכורה, המהימנה והמסתברת של ההגנה, 

 הרי שיש להורות על זיכוי הנאש� מ� העבירות המיוחסות לו, וכ� אני מורה. 

 

�  . המזכירות תשלח העתק ההחלטה למח"ש, אשר תפעל ככל אשר תמצא לנכו

  

  . ימי� מהיו� 45לבית המשפט המחוזי בתל אביב תו  זכות ערעור 

  
  
  

  , במעמד הצדדי�2013אוקטובר  02,  כ"ח תשרי תשע"דניתנה היו�,  
  

 

  




