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 1 

 2לפניי בקשה שהוגשה על ידי המנהלים המיוחדים לחברות א.ג שירותי ניהול ותפעול בע"מ   .1
 3או "אקסיום" , "א.ג", "המנהלים המיוחדים"ואקסיום גלובל אינווסטמנטס בע"מ (להלן: 

 4בהתאמה) להורות למבקשים בבקשות שונות למתן הוראות שהוגשו  שבפירוק" "החברות
 5ש"ח להבטחת הוצאות המנהלים המיוחדים  25,000בגדר ההליך, להפקיד ערובה בסך של 

 6ובעלי זכויות הניהול והחתימה ביתר חברות קבוצת אקסיום, בגין כל בקשה המוגשת על 
 7את הטיפול בבקשות השונות  ידם. עוד מבקשים המנהלים המיוחדים כי בית המשפט ישהה

 8 שהוגשו עד להכרעה בבקשה זו. 

 9ניתן צו הפירוק לחברות שבפירוק והמנהלים המיוחדים מונו לתפקידם.  10.4.2016ביום  .2
 10הושהה לבקשת המנהלים המיוחדים הטיפול בבקשות הנוספות שהוגשו  28.4.2016ביום 

 11 1.5.2016נוספת מיום מטעם קבוצות המשקיעים עד להכרעה בבקשה זו, אולם בהחלטה 
 12הובהר כי על המנהלים המיוחדים להגיש תגובתם לבקשות הנוספות עד למועד שנקבע על 

 13 ידי בית המשפט. 
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 1לטענת המנהלים המיוחדים, הבקשות הרבות שמוגשות הן מיותרות וטורדניות ואינן  .3

 2לא מאפשרות להם לעשות את עבודתם כראוי, והן נועדו להקשות עליהם בביצוע תפקידם ל
 3תשלום אגרה וללא נשיאה בסיכון כספי. לטענתם, הם מגישים דוחות ועדכונים לבית 
 4המשפט מהם יכולים המשקיעים והמבקשים השונים ללמוד על הפעולות העשויות להשפיע 
 5על זכויותיהם. יתרה מכך, טוענים המנהלים המיוחדים כי נערכו מספר ישיבות בין הצדדים 

 6 רב על פי דרישתם.והומצא לידי המשקיעים מידע 

 7לטענתם יש לחייב את המבקשים בבקשות השונות בהפקדת ערובה לתשלום הוצאותיהם 
 8"תקנות סדר הדין (להלן:  1984-לתקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד 519בהתאם לתקנה 

 9(להלן:  1980-לפקודת פשיטת הרגל [נוסח חדש], התש"ם 185) ובהתאם לסעיף האזרחי"
 10. לטענת המנהלים המיוחדים, בפסיקה נקבע כי בהליכי חדלות )"פקודת פשיטת הרגל"

 11לתקנות סדר הדין האזרחי. כמו כן  519פירעון יש לראות במבקש כתובע לעניין תקנה 
 12טוענים המנהלים המיוחדים כי עניינן של הבקשות השונות המוגשות הוא להחליף את בעלי 

 13ע כי על חייבים להפקיד ערובה התפקיד באמתלות שווא, והם מפנים לפסיקה במסגרתה נקב
 14 להבטחת הוצאות הבקשה, כאשר עסקינן במגישי בקשות סדרתיים. 

 15עוד טוענים המנהלים המיוחדים כי ככל שתוגש בקשה בנושא מהותי, כגון מכירת נכס, יש 
 16לאפשר למשקיעים להשמיע דעתם אולם אין מקום לאפשר להם להביע דעתם בכל נושא 

 17רה, והמשקיעים רשאים לעקוב אחר הפעילות באמצעות הגישה המהווה פעולת ניהול שבשג
 18 שניתנה להם לתיק בית המשפט. 

 19קבוצת המשקיעים בחברת א.ג.א (ק.ה) החזקות בע"מ והשותפים המוגבלים בא.ג.א.  .4
 20) טוענים כי יש לסלק את "המשיבים"החזקות (קניון עכו) שותפות מוגבלת (להלן יחדיו: 

 21ים המיוחדים מבקשים לשלול מהם את זכות הגישה הבקשה על הסף. לטענתם, המנהל
 22לערכאות באמצעות בקשה זו. לדידם, המנהלים המיוחדים הגישו בקשה כוללנית ונעדרת 
 23תשתית ראייתית מינימלית, המתייחסת לכלל הבקשות וללא נימוקים פרטניים. הם 

 24נסיבות מצביעים על כך שבהתאם להלכה הפסוקה, הפקדת ערובה תעשה במקרים נדירים וב
 25חריגות, ובית המשפט ייעתר לבקשה בהתקיימם של שני יסודות מצטברים: קיים חשש כי 
 26מצבו הכלכלי של התובע לא יאפשר לנתבע לגבות את הוצאות המשפט, ושנית, סיכויי 
 27התביעה קלושים וקיים סיכוי גבוה שהנתבע יחויב בתשלום הוצאות. לטענתם, המנהלים 

 28ח את קיומם של התנאים הללו ואף הצהירו כי תכלית המיוחדים כלל לא ניסו להוכי
 29הבקשה היא להגביל את גישת כלל המשקיעים לבית המשפט. עוד טוענים המשיבים כי 
 30לבקשות שהוגשו קדמו פניות למנהלים המיוחדים ומשלא ניתן מענה, נאלצו המשיבים 
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 1שות לפנות לבית המשפט בבקשות מתאימות. המשיבים מפרטים את הרקע להגשת הבק

 2 השונות והצורך בבירורן. 

 3משקיעים אשר חלקם  100-עוד טוענים המשיבים כי הבקשות הוגשו מטעם קבוצה של כ
 4בעלי אמצעים והם מאוגדים בנציגות. ככל שיחויבו בהוצאות במסגרת הליכים אלו, לא 
 5צפויה להם בעיה לגייס את הסכום הדרוש לצורך מימון תשלום ההוצאות וממילא רשאים 

 6 ם המיוחדים לפתוח בהליכי גבייה נגד כל אחד מהמשיבים. המנהלי

 7לטענת המשיבים, המנהלים המיוחדים מנסים לייצר רושם מוטעה לפיו מדובר בעותרים 
 8סדרתיים, אולם הבקשות הוגשו על ידי קבוצות שונות. יתרה מכך, טוענים המשיבים כי 

 9נתם, המנהלים המנהלים המיוחדים מפרים את חובות האמון החלות עליהם. לטע
 10המיוחדים פועלים בשותפות ובא.ג.א החזקות מכוח המחאת זכות של בעלי השליטה 
 11בחברות הניהול והם מלינים על תפקודם של המנהלים המיוחדים וטוענים כי הם מובילים 

 12 את התאגידים הפעילים לכדי חדלות פירעון. 

 OPP 13-ו Publicתגובה נוספת לבקשה הוגשה מטעם קבוצות המבקשים בעניין הפרויקטים  .5
 14). "המבקשים בעניין הפרויקטים") (להלן: 53892-01-16בפר"ק  29-30(המבקשים בבקשות 

 15המבקשים בעניין הפרויקטים טוענים כי יש לדחות את הבקשה. כמו כן הם דוחים את טענת 
 16ם הן בקשות סרק וטוענים כי הם מבקשים לבחון בניית המנהלים המיוחדים כי בקשותיה

 17 מנגנון שיאפשר את מקסום התמורות ביחס לנכסי החברות. 

 18לתקנות סדר הדין האזרחי היא חריגה, ושומה  519לטענתם, הפקדת ערובה בהתאם לתקנה 
 19על בית המשפט להקפיד כי הפקדת הערובה אינה פוגעת בזכות הגישה לערכאות. המנהלים 

 20מבקשים פרטיים,  52-דים לא הראו מדוע סיכויי הגביה הם נמוכים ולמעשה מדובר בהמיוח
 21 אשר לא צפוי כל קושי בגביית הוצאות מהם. 

 22לאחר שעיינתי בטענות הצדדים, באתי לכלל מסקנה כי דין הבקשה להידחות מן הטעמים  .6
 23 שיפורטו להלן. 

 24(א) לתקנות 519ת בתקנה סמכות בית המשפט להורות על הפקדת ערובה טרם הדיון מוסדר .7
 25 סדר הדין האזרחי:

 26" (א) בית המשפט או הרשם רשאי, אם נראה לו הדבר, לצוות על תובע ליתן ערובה 
 27 לתשלום כל הוצאותיו של נתבע."
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 1גם בהליכי חדלות פירעון ניתן במקרים מתאימים לחייב מבקש בהפקדת ערובה להוצאות 

 2וורלד  31734-03-14טיין בעש"א (ת"א) (ראו גם החלטת כב' השופט (כתוארו אז) אורנש
 3 )).12.5.2014(קפיטל גרופ בע"מ נ' כונס הנכסים הרשמי 

 4יחד עם זאת, ככלל, הוראה על הפקדת ערובה כספית להבטחת הוצאות תיעשה רק במקרים  .8
 5יובל אברהם נ'  6353/12חריגים. כלל זה נובע מחשיבותה של זכות הגישה לערכאות (רע"א 

 6עצמה לא נקבעו התנאים  519). אמנם בגדר תקנה 16.1.2013בנבו, (פורסם טל יגרמן 
 7להפעלת הסמכות לחייב בהפקדת ערובה, אך תנאים אלו התגבשו בפסיקה. שיקול דעתו של 

 8הבטחת תשלום  –בית המשפט בעניין זה הוא רחב, כאשר עליו לאזן בין מטרות התקנה 
 9ות להגיש תביעות סרק, ומנגד הוצאות הנתבע שהתביעה נגדו נדחתה וצמצומה של האפשר

 10מדינת ישראל נ' עיזבון המנוח באסל נעים  2146/04מתן אפשרות גישה לערכאות (רע"א 
 11). יפים לעניין זה דברי כב' המשנה לנשיאה השופט רובינשטיין 869, 865) 5פ"ד נח(איברהים 

 12 ):18.2.2016(פורסם בנבו, פלוני נ' פלוני  1171/16בבע"מ 

 13היא האיזון הקונקרטי שעל בית המשפט לערוך במאזניים עדינות.  "...בעיני התשובה
 14עיקר העיקרים הוא שלא תיחסם דרכו של התובע הלגיטימי, וישנה מעין "מקבילית 
 15כוחות" בין סיכויי ההליך מזה, יכולת התובע מזה, וזכות הגישה לערכאות שברקע 

 16כל מקרה, על פי הנורמטיבי. לבית המשפט מסור שיקול דעת רחב, ועליו לשקול ב
 17 נסיבותיו, את סיכויי ההליך, מורכבותו, מיהות הצדדים ותום ליבם". 

 18עוד קבעה הפסיקה כי מוטל על הנתבע נטל גדול במיוחד להראות כי סיכויי התביעה 
 19מצדיקים הטלת ערובה ומשעשה כן, עובר הנטל אל התובע להראות כי חרף זאת יש להקל 

 20 ). 21.8.2007(פורסם בנבו,  גושן נ' עו"ד יורם אבי גיא אלינה רבינוב 321/07עימו (רע"א 

 21במקרה שלפנינו, לא התרשמתי כי מתקיימים התנאים המצדיקים חיוב בהפקדת ערובה.  .9
 22מקובלת עליי טענת המשיבים כי מדובר בבקשה כוללנית המתייחסת למספר רב של בקשות 

 23ו הרקע להגשת הבקשות שונות (שמונה במספרן), אולם המנהלים המיוחדים לא פירטו מה
 24השונות ומדוע לדידם מדובר בבקשות סרק. על כן, לא ניתן לקבוע כבר עתה, בטרם דיון 
 25באולם, כי מדובר בבקשות סרק שבהכרח יביאו לחיוב בהוצאות. זאת ועוד, לא נטען 
 26וממילא גם לא הוכח כי ישנו חשש שהמשיבים לא ישלמו את הוצאות המשפט, אם יוטלו 

 27 כאלה עליהם. 
 28 

 29כמו כן, גם מבחינה מעשית, אין עוד טעם בחיוב בערובה, שכן עיקר העבודה  המשפטית של  .10
 30המנהלים המיוחדים בכל הנוגע לבקשות התלויות ועומדות, כבר נעשתה, במסגרת הגשת 
 31התשובות לבקשות. כל שנותר הוא לקיים דיון קצר באולם, לשם קבלת הבהרות כאלה 
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 1אין המדובר בדיון הוכחות שלצורך הכנתו נדרשים  ואחרות, וליתן החלטה בכל הבקשות.

 2היא להבטיח כיסוי הוצאות בגין  519בעלי הדין לזמן הכנה ממושך. תכליתה של תקנה 
 3 עבודה משפטית שטרם בוצעה, ולא להבטיח כיסוי הוצאות בגין עבודה שכבר נעשתה. 

 4 אשר על כן, הבקשה נדחית.  .11

 5 המזכירות תשלח ההחלטה לצדדים.  .12

 6 
 7 , בהעדר הצדדים.2016יוני  16, י' סיוון תשע"ויום, ה נהנית

 8 

 9 
 10 
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